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ਐਮ/ਐਸ. ਗਾਰਵੇਅਰ ਪਲਾਸਿਟਕਸ ਅਤੇ ਪੌਲੀਐਸਟਰਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਅਤੇ ਹੋਰ
ਮਾਰਚ 7, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਐਨ. ਵ�ਕਟਾਚਲਾ, ਨਾਇਬ ਿਨਆਂਕਾ]

ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀਆਂ (ਖਾਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ) ਐਕਟ, 1985 :

ਧਾਰਾਵ� 3(1)(ਓ), 15(1), 16(17)(1), 17(3),18,21 ਅਤੇ 28—ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ—ਮੁੜ 
ਜੀਿਵਤ ਕਰਨਾ—ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ—ਸੰਚਾਲਨ ਏਜੰਸੀ ਵੱਲ� ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੁੜ ਜੀਿਵਤ ਹੋਣ 
ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਤ� ਪੇ�ਕ�� ਮੰਗਣਾ—ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਕੰਪਨੀ ਨ�  ਆਪਣੀਆਂ 
ਯੋਜਨਾਵ� 'ਸਟ�ਡ ਅਲੋਨ' ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ—ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਆਪਣੇ ਿਮਲਾਪ ਦੀ 
ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਪੇ� ਕੀਤੀ—ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ—ਬੋਰਡ ਆਫ ਇੰਡਸਟ�ੀਅਲ ਅਤੇ ਫਾਇਨ� �ੀਅਲ 
ਰੀਕੰਸਟ�ਕ�ਨ ਨ�  ਿਮਲਾਪ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ—ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨ�  ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਹੋਰ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� 
ਿਦਖਾਈ, ਿਸਵਾਏ ਬੋਰਡ ਦੇ ਅੰਿਤਮ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤ� ਿਬਨ�—ਫੈਸਲਾ, ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਇੱਕ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ—ਇਸ ਨ�  ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਸਿਹਮਤੀ ਨਾਲ ਮਨਜ਼ਰੂ 
ਕੀਤਾ ਹੈ—ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟ ਟੈਕਸਜ਼ ਿਮਲਾਪ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ 
ਉਨ� � ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 4 (ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3277/95 ਿਵੱਚ) ਇੱਕ ਪਬਿਲਕ ਿਲਿਮਟੇਡ ਕੰਪਨੀ ਸੀ। ਇਹ 
ਅਗਸਤ 1990 ਤ� ਬੰਦ ਹੋ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀਆਂ (ਖਾਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ) ਐਕਟ, 1985 ਅਧੀਨ 
ਬੋਰਡ ਆਫ ਇੰਡਸਟ�ੀਅਲ ਅਤੇ ਫਾਇਨ� �ੀਅਲ ਰੀਕੰਸਟ�ਕ�ਨ (ਬੀਆਈਐਫਆਰ) ਦੁਆਰਾ 6.12.1991 ਨੰੂ ਬੀਮਾਰ 
ਕੰਪਨੀ ਐਲਾਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਇੰਡਸਟ�ੀਅਲ ਫਾਇਨ� �ੀਅਲ ਕਾਰਪੋਰੇ�ਨ ਆਫ ਇੰਡੀਆ (ਆਈਐਫਸੀਆਈ) ਨੰੂ 
ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਮੁੜ ਜੀਿਵਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਵੱਤੀ ਪੈਕੇਜ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰਚਾਲਨ ਏਜੰਸੀ ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ 30.9.1992 ਤੱਕ। ਆਈਐਫਸੀਆਈ ਨ�  ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਤ� ਆਪਣੀਆਂ ਮੁੜ ਜੀਿਵਤ 
ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਪ�ਸਤਾਵਨਾਵ� 15.5.1992 ਤ� ਪਿਹਲ� ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਪੇ�ਕ�� ਮੰਗੀਆਂ। ਿਤੰਨ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨ�  ਭਾਵ, 
ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਅਤੇ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 (ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3277/95 ਿਵੱਚ) ਅਤੇ ਅਸਾਮ ਐਸਬੈਸਟਸ ਿਲਿਮਟੇਡ 
ਨ�  ਆਪਣੀਆਂ ਯੋਜਨਾਵ� ਪੇ� ਕੀਤੀਆਂ। ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਅਤੇ ਅਸਾਮ ਐਸਬੈਸਟਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਦੀਆਂ ਯੋਜਨਾਵ� 
'ਸਟ�ਡ ਅਲੋਨ' ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸਨ ਜਦਿਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਇਸ ਦੇ ਿਮਲਾਪ ਲਈ ਸੀ। 
ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਪ�ਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ�  ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ 
ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ। ਇਹ ਨਾ ਤ� ਬੀਆਈਐਫਆਰ ਦੇ ਸੁਣਵਾਈ ਸਮ� ਹਾਜ਼ਰ ਹੋਇਆ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਨ�  
ਸੰਚਾਲਨ ਏਜੰਸੀ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਸੰਚਾਰ ਦਾ ਜਵਾਬ ਿਦੱਤਾ। ਅੰਤਮ ਤੌਰ 'ਤੇ, 23.4.1993 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� 
ਦੁਆਰਾ, ਬੀਆਈਐਫਆਰ ਨ�  ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੁੜ ਜੀਿਵਤ ਹੋਣ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  ਆਮਦਨ ਕਰ ਐਕਟ, 1961 ਦੀ ਧਾਰਾ 72-ਏ ਅਧੀਨ ਲਾਭ� ਬਾਰੇ ਕੁਝ ਿਟੱਪਣੀਆਂ ਨਾਲ 
ਸੰਬੰਿਧਤ ਸੀ। ਪਰੰਤੂ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਧਾਰਾ 72-ਏ ਦੇ ਲਾਭ� ਨੰੂ ਛੱਡਣ ਦੀ ਸਪ�ਟਤਾ ਦੇਣ �ਤੇ, ਬੋਰਡ ਨ�  
ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਅਤੇ 19.11.1993 ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਿਵਲੀਨਤਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਸਕੀਮ ਦੇ 
ਮਸੌਦੇ ਦੇ ਚੱਕਰ ਅਤੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਅਤੇ 27.1.1994 ਨੰੂ ਸਕੀਮ ਦੇ ਐਤਰਾਜ਼� ਜ� ਸੁਝਾਅ◌� ਦੀ 
ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਤਾਰੀਖ ਤੈਅ ਕੀਤੀ।

ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ�  ਔਦਯੋਿਗਕ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਪੁਨਰਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅੱਗੇ 19.11.1993 ਨੰੂ 



ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਸਨ�  ਬੰਬਈ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ 
ਆਪਣੀ ਓਰੰਗਾਬਾਦ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਵੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਿਜਸ ਦਾ ਕੋਈ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਨਹ� ਸੀ। 
ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ�  28.1.94 ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ 
ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ, ਜੋ ਿਕ ਿਦੱਲੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਟਰ�ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

�ਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਮੰਨਣਾ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ ਜੋ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ 
ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਿਵੱਚ ਗਿਹਰੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਸੀ। ਇਸਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 19.11.1993 ਦੇ 
ਆਦੇ� ਅਤੇ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੋਰ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ, 
ਿਜਸਨ�  ਿਕ ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਖੇਡ ਦੇ ਿਸਦ�ਤ� ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸਨ�  ਇਹ ਵੀ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਕ 
ਚੂੰ ਿਕ ਿਵਲੀਨਤਾ ਸਕੀਮ ਨ�  ਕ�ਦਰੀ ਐਕਸਚ�ਜਰ ਦੀ ਕੀਮਤ 'ਤੇ ਵੱਡੀ ਿਵੱਤੀ ਕੁਰਬਾਨੀ ਦੀ ਮੰਗ ਕੀਤੀ ਸੀ, ਬੀਮਾਰ 
ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਦਾ ਆਦੇ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਧੇ ਕਰ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਕਾਨੰੂਨ ਿਵੱਚ 
ਖਰਾਬ ਸੀ। ਪੀੜਤ, ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਲਈ ਿਵਲੀਨਤਾ ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਦੀਆਂ ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 
3277/95 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, ਅਤੇ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨ�  ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3275/95 ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ, �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ 
ਆਦੇ� ਦੀ ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ। ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਇੱਕ �ੇਅਰ ਹੋਲਡਰ ਨ�  ਵੀ ਇੱਕ ਹੋਰ ਅਪੀਲ (ਸੀਏ ਨੰਬਰ 3276/95) 
ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨ�  ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਿਵਲੀਨਤਾ ਦੀ ਪੁ�ਟੀ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ 
ਚੁਣੌਤੀ ਿਦੱਤੀ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ� ਨੰਬਰ 3277/95 ਅਤੇ 3275/95 ਿਵੱਚ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਕੰਪਨੀਆਂ ਲਈ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ 
ਗਈ ਸੀ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਦਾ ਿਵਵਹਾਰ ਇਹ ਿਦਖਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਪਾਰਟੀ ਨਹ� ਸੀ 
ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸਨ�  ਆਪਣੀ ਪਿਹਲੀ ਸਕੀਮ ਦੇ ਰੱਦ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਕਦੇ ਵੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ ਨਾ ਹੀ ਇਸਨ�  ਕੋਈ 
ਤਾਜ਼ਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਪੇ� ਕੀਤੇ। ਅਸਲ ਿਵੱਚ ਇਹ ਇੱਕ ਵਪਾਰਕ ਪ�ਤੀਦਵੰਦੀ ਸੀ ਿਜਸਦੇ ਵਪਾਰਕ ਿਹੱਤ ਸਨ ਅਤੇ ਇਹ 
ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਨੰੂ ਲੰਬਾ ਿਖੱਚਣ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਮੁਕਾਬਲੇ ਤ� ਦੂਰ ਰੱਿਖਆ 
ਜਾ ਸਕੇ; ਿਕ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਇਸ ਲਈ ਸਹੀ ਸੀ ਿਕ�ਿਕ ਐਕਟ ਦਾ ਪ�ੀਅੰਬਲ ਅਤੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਮੰਗਦੇ 
ਹਨ ਿਕ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਜਲਦੀ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਤ� ਜੋ ਕਾਿਮਆਂ ਨੰੂ ਿਵੱਤੀ ਮੁ�ਕਲ� ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ 
ਆਮਦਨ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਤ� ਬਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ।

ਦੋ ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੰਿਦਆਂ ਅਤੇ �ੇਅਰ ਹੋਲਡਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਿਦਆਂ, ਇਸ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�

ਫੈਸਲਾ : 1. ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਇਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਨਹ� ਹੈ। ਹਾਲ�ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨੰੂ 
ਉਦਯੋਿਗਕ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਪੁਨਰਿਨਰਮਾਣ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਕਦਮ� ਅਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਦੀ ਸੂਚਨਾ 
ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਪਰ ਇਸਨ�  'ਸਟ�ਡ ਅਲੋਨ' ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜ� ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਿਵਕਲਿਪਕ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ 
ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� ਿਦਖਾਈ। ਆਪਰੇਿਟੰਗ ਏਜੰਸੀ ਦੇ ਸੰਚਾਰ� ਨੰੂ ਜਵਾਬ ਨਾ ਦੇਣ ਅਤੇ ਵੱਖ ਵੱਖ 
ਤਾਰੀਖ� 'ਤੇ ਬੋਰਡ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪੇ� ਨਾ ਹੋਣ ਦੀ ਲਗਾਤਾਰ ਕਾਰਵਾਈ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਦੀ ਹੈ ਿਕ ਆਰੰਿਭਕ 
ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਮਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਆਪਣੀ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਅਸਵੀਕ�ਤੀ ਦੇ ਬਾਅਦ ਇਸਨ�  ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਨਹ� 
ਿਦਖਾਈ। ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਦੁਆਰਾ ਆਰੰਿਭਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾਈ ਗਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਲਈ ਇਸਨ�  ਆਪਣੇ ਿਵਵਹਾਰ ਨਾਲ 
ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ, ਅਤੇ ਇਸ ਤਰ�� ਕੇਵਲ ਦੋ ਿਵਅਕਤੀ ਹੀ, ਅਰਜ਼ੀਕਰਤਾ 
ਅਤੇ ਅਸਾਮ ਐਸਬੈਸਟਸ ਿਲਿਮਟੇਡ ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ ਰਿਹ ਗਏ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨ�  ਆਦੇ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। 
ਅਰਜ਼ੀਕਰਤਾ ਬੇ�ੱਕ ਇੱਕ ਿਸਹਤਮੰਦ ਕੰਪਨੀ ਸੀ ਅਤੇ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਜਊਣਾ ਦੀ ਇਸਦੀ ਸਮਰੱਥਾ 'ਤੇ ਕੋਈ 
�ੱਕ ਨਹ� ਸੀ। ਇਸਦੀ ਯੋਜਨਾ ਸਦਾ ਹੀ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਇਸਦੇ ਨਾਲ ਿਮਲਾਉਣ ਦੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਆਪਰੇਿਟੰਗ 
ਏਜੰਸੀ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਨਾਲ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹ� ਲੱਭੀ ਜਾ 
ਸਕਦੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਇਸ ਗੱਲ ਿਵੱਚ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤ ਸੀ ਿਕ ਹਾਲ�ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਖੜ�ਾ ਿਰਹਾ, ਪਰ 
ਇਹ ਬਾਹਰ ਨਹ� ਸੀ ਅਤੇ ਅਜੇ ਵੀ ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਅਰਜ਼ੀਕਰਤਾ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ 
ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ� ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਹੱਕਦਾਰ ਸੀ।



2. ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵ� 17(1), 18(1) ਅਤੇ 26 ਤ� ਸਪ�ਟ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਿਵਧਾਿਨਕ ਮੰਤਵ ਇਹ ਹੈ ਿਕ 
ਬੀਮਾਰ ਜ� ਸੰਭਾਵੀ ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਗ ਨੰੂ ਸਮ� ਿਸਰ ਖੋਿਜਆ ਜਾਵੇ। ਬੀਮਾਰ ਜ� ਸੰਭਾਵੀ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ 
ਅਤੇ ਪੁਨਰਵਾਸ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈ ਨੰੂ ਸਮ� ਿਸਰ ਤੇ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਅਗਰ ਨ�ਹ ਤ� ਇਸਨੰੂ ਉਿਚਤ ਸਮ� ਿਵੱਚ, ਕਿਹ 
ਲਵੋ ਛੇ ਮਹੀਨ�  ਿਵੱਚ, ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ। ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਜ� ਸੰਭਾਵੀ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਸ ਨੰੂ 
ਰੋਕਣ ਲਈ ਦੇਰੀ ਵਾਲੀ ਤਕਨੀਕ� ਵਜ� ਵਰਤਣ ਦੀ ਆਿਗਆ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ, ਖਾਸ ਕਰਕੇ ਪ�ਤੀਦਵੰਦੀ 
ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੁਆਰਾ। ਬੋਰਡ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ, 
ਪ�ਿਕਿਰਆਤਮਕ ਰੂਪ ਨੰੂ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸਮ� ਿਸਰ ਤੇ ਜਲਦੀ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ 
ਹੈ ਤ� ਜੋ ਨਾ ਿਸਰਫ ਭੁੱ ਖੇ ਮਜ਼ਦੂਰ� ਨੰੂ ਜੋ ਿਬਨ� ਤਨਖਾਹ ਦੇ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਦੀ ਉਮੀਦ ਿਵੱਚ ਤੜਫ 
ਰਹੇ ਹਨ, ਨੰੂ ਬਚਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ, ਪਰ ਕੰਪਨੀ ਦੁਆਰਾ ਬੇਵਜਹ ਨੁਕਸਾਨ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਰੈਵੇਿਨਊ ਦੇ 
ਨੁਕਸਾਨ ਨੰੂ ਵੀ ਟਾਿਲਆ ਜਾ ਸਕੇ।

3. ਿਜਵ� ਿਕ ਮਰਜਰ ਸਕੀਮ, ਿਜਸ ਨੰੂ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1992 ਤ� ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਿਵੱਚ ਟੈਕਸ ਛੂਟ� ਅਤੇ 
ਕੁਰਬਾਨੀਆਂ ਦਾ ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ ਜੋ ਿਕ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ, 1961 ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 70, 71 ਅਤੇ 72 ਿਵੱਚ ਸੈ�ਟ ਆਫ਼ ਦੇ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਹਨ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ ਬੋਰਡ ਬੋਰਡ ਅਗੇ ਅਤੇ ਔਦਯੋਿਗਕ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ 
ਪੁਨਰਿਨਰਮਾਣ ਬੋਰਡ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਹਨ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਮਰਜਰ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਣ 
ਅਤੇ ਬੀਮਾਰ ਔਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਿਸਹਤਮੰਦ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਰਜਰ ਲਈ ਆਪਣੀ ਡਰਾਫਟ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ 
ਤ� ਪਿਹਲ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਤੌਰ 'ਤੇ ਦੋ ਪੱਤਰ� ਰਾਹ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਨ�  
ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 72-ਏ ਅਧੀਨ ਲਾਭ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਿਵੱਚ ਇਕ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਦੁਹਰਾਇਆ ਿਕ ਮਰਜਰ ਸਕੀਮ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1994 ਤ� 
ਪ�ਭਾਵੀ ਹੋਵੇਗੀ। ਨਤੀਜਤਨ, ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 70,71 ਅਤੇ 72 ਅਧੀਨ ਸੈ�ਟ ਆਫ਼ ਦੇ ਲਾਭ ਘੱਟ 
ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ, ਇਸ ਲਈ; ਜਨਤਕ ਖਜ਼ਾਨ�  ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੱਡਾ ਰਾਜਸਵ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਕੋਈ ਵੀ ਛੋਟਾ ਲਾਭ 
ਿਸਹਤਮੰਦ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਮਰਜਰ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਦਾ ਪਿਰਣਾਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ, ਉਹ 
ਜਵਾਬੀ ਪਾਰਟੀਆਂ ਵਜ� �ਾਮਲ ਹਨ ਅਤੇ ਇੱਕ ਵਕੀਲ ਰਾਹ� ਸੁਣੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਜਸ ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਨੰੂ ਕੋਈ 
ਰਾਜਸਵ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 43-ਬੀ ਅਧੀਨ ਲਾਭ ਜ਼ਰੂਰ ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇਗਾ 
ਿਕਸੇ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਜੋ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਿਵੱਚ, ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਆਦੇ� ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ 
ਿਜਸ ਨਾਲ ਦਖਲ ਦੀ ਲੋੜ ਹੋਵੇ।

4. �ੇਅਰਹੋਲਡਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਬੋਨਾਫਾਈਡਸ ਦੀ ਗੰਧ ਮਾਰਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਹੋਰ� ਨੰੂ 
6 ਦਸੰਬਰ,1991 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਵਾਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬੋਰਡ ਨ�  ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 ਨੰੂ ਇੱਕ ਬੀਮਾਰ 
ਔਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਉਕਤ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ 
ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। ਸੈਕ�ਨ 16 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ਼ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਆਿਡਟ 
ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਉਸ ਨ�  ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਿਦਖਾਵਾ ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅੱਗੇ 
ਇੱਕ ਬਹਾਨ�  ਵਜ� ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਅੰਿਤਮ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਿਜਸ ਤਾਰੀਖ ਨੰੂ 
ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 1 ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ ਿਰਟ ਕਾਰਵਾਈ �ੁਰੂ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਉਸਦੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਢ�ਗ ਉਸਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਤ� 
ਪਾਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ ਗੱਲ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ.1 ਦਾ ਢ�ਗੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦੇਖਣਾ 
ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4, ਇੱਕ ਵਪਾਰਕ ਪ�ਤੀਦ�ੰ ਦੀ, ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਨਾ ਹੋਵੇ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਬਾਜ਼ਾਰ ਦੀ 
ਇਕਾਈ ਜਾਰੀ ਰੱਖ ਸਕੇ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਿਸਰਫ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ.1 ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਠਪੁਤਲੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸਦੀ 
ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਰੂ. 25,000 ਦੇ ਉਦਾਹਰਣਕ ਖਰਚੇ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। [578-G-H, 579-A-D]

5. ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ ਅਤੇ ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਦੇ ਆਦੇ� ਰੂ. 20,000 ਦੇ 
ਖਰਚੇ ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੇ ਜ�ਦੇ ਹਨ। ਸਾਰੇ ਖਰਚੇ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਨਾਲ ਜਮ�� ਕਰਵਾਏ ਜਾਣ।

ਨਾਗਿਰਕ ਅਪੀਲਤ ਅਿਧਕਾਰਤਾ : ਨਾਗਿਰਕ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3277, 3275, 3276 ਦੇ 1995.



ਿਦੱਲੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਅਤੇ ਔਦਯੋਿਗਕ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਪੁਨਰਿਨਰਮਾਣ ਲਈ ਅਪੀਲਤ ਅਥਾਰਟੀ, ਨਵ� ਿਦੱਲੀ ਿਵੱਚ 
ਿਮਤੀ 8.8.94 ਅਤੇ 27.9.94 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ� ਸੰਬੰਿਧਤ ਹੈ ਜੋ ਿਕ C.W.P. ਨੰਬਰ 1493/94 
ਅਤੇ AAIFR/App. ਨੰਬਰ 49 ਦੇ 1994 ਿਵੱਚ ਹਨ।
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ਆਹੂਜਾ, ਅ�ੋਕ ਦੇਸਾਈ, ਸੋਲੀ ਜੇ. ਸੋਰਾਬਜੀ, ਅਜੈ ਬਹਲ, ਐਨ. ਗਣਪਤੀ, ਐਮ.ਏ. ਰੰਗਾਸਵਾਮੀ, ਿਮਸ ਆਰ. 
ਰੰਗਾਸਵਾਮੀ, ਰਣਬੀਰ ਚੰਦਰਾ, ਐਸ.ਐਨ. ਤੇਰਡੋਲ, ਿਮਸਟਰ ਐਸ. ਗਣੇ� ਆਰ. ਕਰਨਜਾਵਾਲਾ, ਪੀ.ਕੇ. ਮੁਿਲਕ, 
ਭਾਸਕਰ ਪ�ਧਾਨ, ਿਮਿਸਜ ਐਮ. ਕਰਨਜਾਵਾਲਾ, ਿਕਰਤ ਰਵੀ, ਅ�ੋਕ ਮਾਥੁਰ ਅਤੇ ਮੁਕੁਲ ਮੁਦਗਲ, ਸੁਮੰਤ ਬਾਤਰਾ 
ਅਤੇ ਿਮਸ ਿਵਜੈ ਲਕ�ਮੀ ਮੇਨਨ ਪੇ� ਹੋਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਲਈ।

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ

ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ, ਜੇ. ਛੁੱ ਟੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ।

ਇਹ ਅਪੀਲ� ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੁਆਰਾ �ਠਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਹਨ ਜੋ ਿਕ ਿਦੱਲੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜਨ ਬ�ਚ 
ਦੁਆਰਾ ਨਾਗਿਰਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 1493/94 ਿਵੱਚ 8 ਅਗਸਤ, 1994 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ� 
�ਠੀਆਂ ਹਨ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਹਨ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 3 ਅਤੇ ਜਵਾਬੀ ਨੰਬਰ 4 - ਐਮ/ਐਸ. ਫਲੋਮੋਰ ਪੌਲੀਐਸਟਰ 
ਿਲਿਮਟੇਡ, (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, 'ਫਲੋਮੋਰ') ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਿਵੱਚ ਅਤੇ ਤੀਜੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ - ਬੀ.ਪੀ. ਿਮੱਤਲ ਇੱਕ 
�ੇਅਰ-ਧਾਰਕ ਹੈ। ਫਲੋਮੋਰ ਅਗਸਤ 1990 ਤ� ਬੰਦ ਸੀ। ਇਸਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਕ 
ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਕੰਪਨੀਜ਼ (ਖਾਸ ਪ�ਾਵਧਾਨ) ਐਕਟ, 1985, (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, 'ਿਸਕਾ') ਦੇ ਸਬ-ਸੈਕ�ਨ (1) ਅਧੀਨ 
ਸੰਦਰਭ ਦੇਣ ਦੇ ਬਾਅਦ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਫਾਰ ਇੰਡਸਟਰੀਅਲ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਪੁਨਰਿਨਰਮਾਣ (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, 
‘ਬੀਆਈਐਫਆਰ’) ਦੁਆਰਾ 6 ਦਸੰਬਰ, 1991 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ ਇੱਕ ਿਸੱਕ ਔਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ (ਛੋਟੇ 
ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ‘ਿਸੱਕ ਕੰਪਨੀ’) ਘੋਿ�ਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਿਸਕਾ ਦੇ ਐਸ.17(3) ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਆਦੇ� ਦੁਆਰਾ, 
ਆਈਐਫਸੀਆਈ ਨੰੂ ਸੰਚਾਲਨ ਏਜੰਸੀ (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ‘ਓਏ’) ਵਜ� ਿਨਯੁਕਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਤ� ਜੋ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਮੁੜ 
ਿਜਊਣ ਲਈ ਿਵੱਤੀ ਪੈਕੇਜ ਿਤਆਰ ਕਰ ਸਕੇ ਿਜਸਦੀ ਕੱਟ ਆਫ ਿਮਤੀ 30.9.92 ਸੀ। ਇਸ ਦੇ ਕਲੋਜ਼ (3) ਅਧੀਨ, ਓਏ 
ਨੰੂ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਹੋਰ "ਿਸਹਤਮੰਦ ਕੰਪਨੀਆਂ ਨਾਲ ਿਮਲਾਉਣ ਜ� ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪ�ਬੰਧਨ ਨੰੂ ਸਟ�ਡ ਅਲੋਨ ਆਧਾਰ ਤੇ ਬਦਲਣ 
ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਜ�ਚ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ" ਅਤੇ ਜੁਲਾਈ 30, 1992 ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ 
ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਓਏ ਨ�  ਫਲੋਮੋਰ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਤ� 
ਪੇ�ਕ�� ਮੰਗੀਆਂ ਅਤੇ ਮਈ 15, 1992 ਤ� ਪਿਹਲ� ਆਪਣੀਆਂ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਪ�ਸਤਾਵ� ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ। 
ਪਿਹਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ‘ਐਸਆਰਐਫ’), ਪਿਹਲੇ ਜਵਾਬੀ (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ‘ਗਾਰਵੇਅਰ’) ਅਤੇ ਅਸਾਮ 
ਐਸਬੈਸਟਸ ਿਲਿਮਟੇਡ (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ‘ਏਏਐਲ’) ਨ�  ਆਪਣੀਆਂ ਸਕੀਮ� ਜਮ�� ਕੀਤੀਆਂ। ਗਾਰਵੇਅਰ ਅਤੇ ਏਏਐਲ 
ਦੁਆਰਾ 15.7.92 ਨੰੂ ਜਮ�� ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਕੀਮ� (ਿਤੰਨ ਵਾਧੂ ਿਮਆਦ� ਦੀ ਮੰਗ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ) 'ਸਟ�ਡ ਅਲੋਨ' 
ਆਧਾਰ ਤੇ ਸਨ ਜਦ� ਿਕ ਐਸਆਰਐਫ ਦੁਆਰਾ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਕੀਮ ਐਸਆਰਐਫ ਨਾਲ ਫਲੋਮੋਰ ਦੇ "ਿਮਲਾਪ" 
ਲਈ ਸੀ। ਬੀਆਈਐਫਆਰ ਨ�  ਸਾਰੀਆਂ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਜੇ ਸਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗਾਰਵੇਅਰ ਨੰੂ ਵੀ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ 
ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਉਹਨ� ਦੀਆਂ ਆਪਣੀਆਂ ਸਕੀਮ� ਤੇ 5 ਅਕਤੂਬਰ, 1992 ਨੰੂ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਇਹ 
ਨ� ਿਟਸ ਿਮਲ ਗਏ ਸਨ, ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  ਹਾਜ਼ਰ ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਐਸਆਰਐਫ ਅਤੇ ਏਏਐਲ ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਏਜੰਟ� ਦੁਆਰਾ 
ਪੇ� ਨਵੰਬਰ, 7, 1992 ਤੱਕ OA ਨੰੂ ਉਹਨ� ਦੇ ਪੁਨਰ-ਸੁਰਜੀਤੀ ਪ�ਸਤਾਵ ਤ� ਜੋ ਇਸਨੰੂ ਸਮਰੱਥ ਬਣਾਇਆ ਜਾ ਸਕੇ 
13 ਅਕਤੂਬਰ, 1992 ਤੱਕ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਪੇ� ਕਰਨ SRF, Garware ਅਤੇ AAL ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ 
ਟੈਕਨ� -ਆਰਿਥਕ ਿਵਵਹਾਰਕਤਾ ਅਪਣਾ ਲਈ ਹੈ D ਪ�ਸਤਾਵ� ਦੀ ਪ�ਾਪਤੀ ਤ� ਪਿਹਲ� ਫਲੋਮੋਰ ਦਾ ਅਿਧਐਨ ਅਤੇ 
"ਸਿਹਮਤੀ ਬ�ਕ� ਅਤੇ ਅਦਾਿਰਆਂ ਦੀ ਸ�ਝੀ ਮੀਿਟੰਗ ਿਵਚ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਿਸਰਫ . Mis SRF Ltd. ਦਾ ਪ�ਸਤਾਵ SRF 
ਨਾਲ ਯੂਿਨਟ ਦੇ ਰਲੇਵ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਹੈ AAL ਦੇ ਨੁਮਾਇੰਦੇ 15 ਅਕਤੂਬਰ, 1992 ਤੱਕ ਬ�ਚ ਕੋਲ 
ਜਮ�� ਕਰਾਉਣਗੇ ਅਤੇ ਬ�ਕ� ਅਤੇ ਸੰਸਥਾਨ� ਨੰੂ ਇਸਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਦੇ ਨਾਲ OA, ਵੇਰਵੇ ਸਿਹਤ . ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਵਾਸ 
ਲਈ ਪ�ਸਤਾਵ ਜੋ ਉਹਨ� ਦੇ ਸਰੋਤ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦੇ ਹਨ ਤਕਨਾਲੋਜੀ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ �ਾਮਲ ਖਰਚੇ। ਓਏ ਅੱਗੇ ਸੀ ਦੀ 
ਵਰਤ� ਕਰਨ ਲਈ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਤਕਨਾਲੋਜੀ 'ਤੇ ਿਵਸਿਤ�ਤ ਅਿਧਕਾਰ ਦੇਣ ਦੇ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤੇ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਉਤਪਾਦ� ਦਾ 
ਿਨਰਮਾਣ, ਪ�ੋਸੈਿਸੰਗ ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਨੰੂ ਤੋੜਨਾ, ਬਕਾਇਆ ਆਿਦ। ਯੂਿਨਟ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਦੀਆਂ ਸਾਰੀਆਂ 



ਤਜਵੀਜ਼� ਜੇਕਰ ਅਿਵਵਹਾਰਕ ਪਾਈਆਂ ਜ�ਦੀਆਂ ਹਨ, ਤ� ਓ.ਏ ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵੱਚ ਤਬਦੀਲੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਦੀ ਪੜਚੋਲ 
ਕਰਨ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ। ਦੀ ਕਾਪੀ ਭਾਵ� ਇਹ ਹੁਕਮ ਗਰਵਾਰੇ ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਇਸ ਨ�  ਕੋਈ ਸੋਿਧਆ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
OA ਨਾਲ ਸਕੀਮ ਜ� ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਅਰਜ਼ੀ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਕਰੋ ਿਕ ਇਹ ਪਿਹਲ� ਿਕ� ਹੈ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ� ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। 19 ਅਕਤੂਬਰ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਕੇ ਸ. 1992, BIFR, AAL ਦੀ ਬੇਨਤੀ 'ਤੇ, ਜਮ�ਾ ਕਰਨ ਲਈ 
ਸਮ� ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ- : ਜੀ ਿਟੰਗ ਨ�  7 ਨਵੰਬਰ, 1992 ਤੱਕ ਓ.ਏ. ਨੰੂ ਸੋਧੇ ਪ�ਸਤਾਵ� ਨੰੂ ਅੱਗੇ ਵਧਾਇਆ। ਨ�  ਿਕਹਾ 
ਿਕ "ਸਮ� ਦਾ ਕੋਈ ਹੋਰ ਵਾਧਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ"। ਇਹ ਹੁਕਮ ਵੀ ਗਰਵਾਰੇ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਸ ਨ�  
ਕੋਈ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਸਕੀਮ ਪੇ� ਨਹ� ਕੀਤੀ 7 ਨਵੰਬਰ, 1992 ਤੱਕ OA ਨੰੂ ਭੇਜੋ। BIFR ਨ�  ਪੇ� ਕੀਤੀ ਿਰਪੋਰਟ 'ਤੇ 
ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ ਹੈ OA ਦੁਆਰਾ 5 ਨਵੰਬਰ, 1992 ਨੰੂ, ਗਰਵਾਰੇ ਸਮੇਤ ਸਾਰੀਆਂ ਿਧਰ� ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ- ਇਸ ਿਵੱਚ 11 
ਦਸੰਬਰ, 1992 ਨੰੂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਅਨੁਸੂਚੀ-ਬੀ ਸਾਿਰਆਂ ਨੰੂ ਭੇਜੇ ਗਏ ਨ� ਿਟਸ ਦੀ ਕਾਪੀ ਹੈ। 
30 ਨਵੰਬਰ 1992 ਨੰੂ ਓ.ਏ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਪੁਨਰ ਸੁਰਜੀਤ ਪ�ਸਤਾਵ 'ਤੇ BIFR ਦੁਆਰਾ ਿਨਰਦੇਿ�ਤ ਇਸਦੀ ਮੁਲ�ਕਣ 
ਿਰਪੋਰਟ SRF ਅਤੇ AAL ਦੁਆਰਾ। 3 ਦਸੰਬਰ 1992 ਨੰੂ ਗੜਵਾਰੇ ਨ�  ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਰਾਹ� ਸੰਬੋਧਨ ਕੀਤਾ ਨੰੂ 
ਏਏਐਲ ਨ�  ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਲਈ ਏਏਐਲ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਤਕਨੀਕੀ ਸਹਾਇਤਾ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ। 8 
ਦਸੰਬਰ, 1992 ਨੰੂ, ਓਏ ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਬੀਆਈਐਫਆਰ ਨੰੂ ਸ�ਪ ਿਦੱਤੀ ਬ�ਕ� ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾ ਨਾਲ ਹੋਈ 
ਸ�ਝੀ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਿਮੰਟ- ਬੀ tions. ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਜ਼ਾਹਰ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਇਸਦੀ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੀ ਬਜਾਏ OA 
ਜ� BIFR ਨੰੂ ਪ�ਸਤਾਵ, ਗਰਵਾਰੇ ਨ�  ਇਸਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ AAL ਨਾਲ ਸਿਹਮਤੀ ਪ�ਗਟਾਈ ਸੀ ਫਲੋਮੋਰ ਦੀ ਪੁਨਰ 
ਸੁਰਜੀਤੀ ਲਈ। 11 ਦਸੰਬਰ ਨੰੂ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੁਆਰਾ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਸਮ� ਡੀ. 1992, AAL ਨ�  ਹਵਾਲਾ ਿਦੱਤਾ 
ਸੀ ਅਤੇ BIFR ਨ�  ਪੱਤਰ ਦਾ ਨ� ਿਟਸ ਿਲਆ ਸੀ ਗੜਵਾਰੇ ਿਮਤੀ 3 ਦਸੰਬਰ 1992, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਗੜਵਾਰੇ ਨ�  ਬੀ ਇਕੱਲੇ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਫਲੋਮੋਰ ਦੀ ਪੁਨਰ ਸੁਰਜੀਤੀ ਲਈ AAL ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਕਰੋ, ਿਜਵ� ਿਕ ਸਪੱ�ਟ ਹੈ C ਪੇਪਰ ਬੁੱ ਕ ਦੇ ਪੰਨਾ 
130 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਪੈਰਾ 3 ਤ�। ਹਾਲ�ਿਕ ਵਾਰ-ਵਾਰ, ਗੜਵਾਰੇ ਨੰੂ ਵਾਰ-ਵਾਰ ਇਸ ਨੰੂ ਪੇ� ਕਰਨ ਦੇ ਮੌਕੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 
ਇਸ ਨ�  ਸਟ�ਡ ਦੇ ਨਾਲ ਸਟ�ਡ 'ਤੇ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਮੁੜ ਸੁਰਜੀਤ ਕਰਨ ਲਈ ਸੰ�ੋਿਧਤ ਸਕੀਮ ਦੀ ਚੋਣ ਕੀਤੀ ਸੀ BIFR ਤ� 
ਵੱਖ ਹੋਣ ਲਈ ਅਤੇ ਇਸਦੀ ਤਕਨੀਕੀ ਦੇਣ ਲਈ AAL ਨਾਲ ਸਮਝੌਤਾ ਕੀਤਾ ਸੀ ਫਲੋਮੋਰ ਦੇ ਪੁਨਰ-ਸੁਰਜੀਤੀ ਲਈ 
ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਲਈ AAL ਨੰੂ ਜਾਣਕਾਰੀ-ਿਕਵ� ਸਹਾਇਤਾ।

11 ਦਸੰਬਰ, 1992 ਨੰੂ, ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਅਤੇ ਏ.ਏ.ਐਲ. ਦੀਆਂ ਪ�ਸਤਾਵਨਾਵ� ਪਰ 
ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਮੋੜ ਤੇ, ਇਹ ਿਧਆਨ ਦੇਣਯੋਗ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ., ਇੱਕ ਯੂ.ਐਸ. ਆਧਾਿਰਤ 
ਕੰਪਨੀ, ਨ�  ਵੀ ਏ.ਏ.ਐਲ. ਦੀ ਸਹਾਇਤਾ ਲਈ ਪੇ�ਕ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਅੱਗੇ ਪੇ� ਹੋਈ ਸੀ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦਸੰਬਰ 
1992 ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਮਲੀਅਨ ਯੂ.ਐਸ. ਡਾਲਰ ਦੀ ਰਕਮ ਨੰੂ 'ਨ�  ਲੀਨ ਖਾਤਾ' ਿਵੱਚ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, 
ਜੋ ਿਕ ਲੀਡ ਬ�ਕ, ਸਟੇਟ ਬ�ਕ ਆਫ ਸੌਰਾ�ਟਰ ਨਾਲ ਸੀ, ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ 21 
ਦਸੰਬਰ, 1992 ਨੰੂ ਓ.ਏ. ਨੰੂ ਇਹ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਲਈ ਿਕ ਕੀ ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. ਨ�  ਉਨ� � ਨਾਲ ਰਕਮ ਜਮ�� ਕੀਤੀ ਹੈ ਜ� 
ਨਹ�। ਏ.ਏ.ਐਲ. ਅਤੇ ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. ਨੰੂ 28 ਦਸੰਬਰ, 1992 ਤੱਕ ਓ.ਏ. ਨੰੂ ਸੋਧੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ 
ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨੰੂ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਮਾਰਕ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਤ� ਇਲਾਵਾ ਓ.ਏ. 
ਦੁਆਰਾ 30 ਸਤੰਬਰ, 1992 ਦੀ ਕੱਟ ਆਫ ਤਾਰੀਖ ਅਪਨਾਉਣ ਤ� ਬਾਅਦ ਲੋੜ�ਦੀ ਿਕਸੇ ਵੀ ਹੋਰ ਜਾਣਕਾਰੀ 
ਉਪਲਬਧ ਕਰਾਉਣ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨੰੂ ਵੀ ਇਸ ਸਮ� ਦੌਰਾਨ ਆਪਣੀ ਸੋਧੀ ਮੁੜ ਜੀਵਨ 
ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਇਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਆਖਰੀ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਿਕਹਾ 
ਸੀ ਿਕ 18 ਜਨਵਰੀ, 1993 ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਅਤੇ ਏ.ਏ.ਐਲ. ਦੀ ਮੁੜ ਜੀਵਨ ਿਰਪੋਰਟ ਜਮ�� ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਹੀ ਬ�ਕ� ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਨਾਲ ਇਸ ਦੀ ਸੰਯੁਕਤ ਮੀਿਟੰਗ ਦੇ ਿਮੰਟ ਵੀ ਜਮ�� ਕਰਨ 
ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਆਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ "ਿਕਸੇ ਵੀ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਫੰਡ ਜਮ�� ਕਰਨ ਜ� ਪ�ਸਤਾਵ ਜਮ�� 
ਕਰਨ ਲਈ ਸਮ� ਦੀ ਵਾਧਾ ਲਈ ਕੋਈ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਨਹ� ਮਨ� ਰਥ ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ" ਅਤੇ ਿਕ ਇਹ ਕੇਸ ਨੰੂ ਸੁਣੇਗੀ ਿਜਵ� ਹੀ 
ਓ.ਏ. ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਜਮ�� ਕਰੇਗਾ। 13 ਜਨਵਰੀ, 1993 ਨੰੂ, ਓ.ਏ. ਨ�  ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਜਮ�� ਕੀਤੀ। ਿਫਰ 15 
ਫਰਵਰੀ, 1993 ਨੰੂ, ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਗਾਰਵੇਅਰ ਸਮੇਤ ਸਾਰੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਿਦਆਂ ਨ� ਿਟਸ ਭੇਿਜਆ 
ਸੀ ਿਕ ਉਹ 18 ਮਾਰਚ, 1993 ਨੰੂ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਸੁਣੇਗਾ, (ਐਨ� ਕਸ-ਸੀ ਨ� ਿਟਸ ਹੈ)। 18 ਮਾਰਚ, 1993 ਨੰੂ, ਗਾਰਵੇਅਰ 
ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਅੱਗੇ ਪੇ� ਨਹ� ਹੋਇਆ। ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਨ� ਟ ਕੀਤਾ ਿਕ ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਅਤੇ ਏ.ਏ.ਐਲ. 
ਦੁਆਰਾ ਜਮ�� ਕੀਤੀਆਂ ਦੋ ਯੋਜਨਾਵ� ਪਰ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ, 
ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ., ਏ.ਏ.ਐਲ./ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. ਅਤੇ ਫਲੋਮੋਰ, ਆਦੇ� ਨੰੂ ਿਰਜ਼ਰਵ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਪੜਾਅ ਤੱਕ, 
ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. ਆਪਣੀ ਪਿਹਲੀ ਪੇ�ਕ� ਤ� ਿਪੱਛੇ ਹੱਟ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ�  ਪਿਹਲੀ ਕਾਰਵਾਈ ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ 



ਿਨਰਦੇ�� ਅਨੁਸਾਰ ਰਕਮ ਜਮ�� ਨਹ� ਕੀਤੀ ਸੀ। ਇਸ ਤਰ��, ਇਹ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਆਪਣੀ ਮੁੜ ਜੀਵਨ 
ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਨੰੂ ਸਟ�ਡ ਅਲੋਨ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਮ�� ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਬਾਰ-ਬਾਰ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਿਨਰਦੇ�� ਅਤੇ ਨ� ਿਟਸ� ਦੇ 
ਬਾਵਜੂਦ, ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  ਨਾ ਤ� ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੇ ਿਨਰਦੇ�� ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ ਆਰ.ਬੀ.ਆਈ. ਦੀਆਂ 
ਿਦ�ਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਅਨੁਸਾਰ ਆਪਣੀ ਮੂਲ ਯੋਜਨਾ ਦੀ ਸੋਧ ਕਰਨ ਲਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਸੱਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੁੜ ਜੀਵਨ ਦੇ 
ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਹੋਰ ਿਦਲਚਸਪੀ ਿਦਖਾਈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੀਆਂ ਿਕਸੇ ਵੀ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਭਾਗ 
ਿਲਆ।

23 ਅਪ�ੈਲ, 1993 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ, ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਦੁਆਰਾ ਪ�ਸਤਾਿਵਤ 
ਫਲੋਮੋਰ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਇਹ ਿਟੱਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ "ਹਾਲ�ਿਕ, 
ਇਸ ਦਾ ਮੁੱ ਖ ਅਤੇ ਵੱਡਾ ਦੋ� ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾਵ�/ਬ�ਕ� ਤ� ਬਹੁਤ ਵੱਡੀਆਂ ਕੁਰਬਾਨੀਆਂ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕਰਦਾ 
ਹੈ ਇਲਾਵਾ ਇਸ ਤ� ਿਕ ਕ�ਦਰੀ ਖਜ਼ਾਨ�  ਦੀ ਲਾਗਤ 'ਤੇ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 72-ਏ ਅਧੀਨ 10.17 ਕਰੋੜ 
ਰੁਪਏ ਦੀ ਵੱਡੀ ਟੈਕਸ-ਢਾਲ ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਪੁਨਰਜੀਵਨ ਲਈ ਏ.ਏ.ਐਲ. ਦੇ ਪ�ਸਤਾਵ ਦੇ ਮੁਕਾਬਲੇ ਿਵੱਚ 
ਬਹੁਤ ਮਿਹੰਗਾ ਿਵਕਲਪ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ। ਪਿਹਲੇ ਸੱਤ ਸਾਲ� ਦੀ ਅਵਧੀ ਿਵੱਚ ਲਗਭਗ 73 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੀ ਵੱਡੀ ਧਾਰਾ 
ਦੇ ਸਰੋਤ ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਿਵੱਚ, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਧਾਰਾ 72-ਏ ਅਧੀਨ 10.17 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦਾ ਹੋਰ ਲਾਭ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਅਣਉਿਚਤ 
ਹੋਵੇਗਾ।" ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨ�  ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ ਿਵੱਚ 23 ਮਾਰਚ, 1993 ਅਤੇ 16 ਅਪ�ੈਲ, 1993 ਨੰੂ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. 
ਅੱਗੇ ਪੇ� ਕੀਤਾ ਸੀ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਧਾਰਾ 72-ਏ ਦੇ ਲਾਭ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, 4 ਮਈ, 1993 ਨੰੂ ਦਾਇਰ 
ਪਟੀ�ਨ ਦੁਆਰਾ, ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨ�  23 ਅਪ�ੈਲ, 1993 ਦੇ ਹੁਕਮ ਦੀ ਸਮੀਿਖਆ ਮੰਗੀ ਸੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਉਸ ਨ�  ਉਕਤ 
ਦੋ ਪੱਤਰ� ਿਵੱਚ ਆਪਣੀ ਪ�ਤੀਬੱਧਤਾ ਨੰੂ ਦਰਸਾਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਸੋਧਣ ਅਤੇ ਿਵਲੀਨੀਕਰਨ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ 
ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ। ਨਵੰਬਰ 1993 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ ਅਨੁਸਾਰ, ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਗਲਤੀ ਨੰੂ 
ਸੁਧਾਿਰਆ ਸੀ।

ਇਸ ਤ� ਪਿਹਲ� ਿਕ ਇਹ ਕੀਤਾ ਜ�ਦਾ, ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨ�  ਔਦਯੋਿਗਕ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਪੁਨਰਿਨਰਮਾਣ ਲਈ 
ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਰਟੀ (ਛੋਟੇ ਰੂਪ ਿਵੱਚ, ‘ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਰਟੀ’) ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਮਈ 1993 ਨੰੂ, 
ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਰਟੀ ਨ�  ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਕ 23 ਅਪ�ੈਲ, 1993 ਦਾ ਹੁਕਮ ਕੇਵਲ ਇੱਕ 
ਅੰਤਿਰਮ ਹੁਕਮ ਸੀ। 10 ਜੂਨ, 1993 ਨੰੂ ਇੱਕ ਸੰਯੁਕਤ ਬੈਠਕ ਿਵੱਚ ਹੋਈ, ਬ�ਕ� ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਸਮੇਤ ਓ.ਏ. ਨ�  
ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਦੁਆਰਾ ਪੇ� ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਵਲੀਨੀਕਰਨ ਪ�ਸਤਾਵ ਨੰੂ "ਸਭ ਤ� ਉਿਚਤ" ਮੰਿਨਆ ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨ�  
ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨੰੂ ਇਸ ਦੀ ਿਸਫਾਰ� ਕੀਤੀ ਸੀ ਆਪਣੀ ਿਰਪੋਰਟ ਰਾਹ�। ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. ਨ�  ਵੀ ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਰਟੀ 
ਅੱਗੇ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। 7 ਸਤੰਬਰ, 1993 ਨੰੂ, ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. ਦੇ ਮੁੱ ਖ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨ�  ਿਕਹਾ ਿਕ ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. 
ਫਲੋਮੋਰ ਿਵੱਚ ਕੋਈ ਵੀ ਪੈਸਾ ਿਨਵੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਿਤਆਰ ਨਹ� ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ। 
ਿਫਰ ਏ.ਟੀ.ਸੀ.ਓ. ਨ�  ਅਲਾਹਾਬਾਦ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਜੋ ਿਕ 27 ਅਕਤੂਬਰ, 
1993 ਨੰੂ ਵਾਪਸ ਲੈ ਲਈ ਗਈ ਸੀ।

ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਨਵੰਬਰ 1993 ਿਵੱਚ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ, 
ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਆਪਣੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਗਲਤੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ ਸੀ ਅਤੇ ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਦੀ 
ਮੁਰੰਮਤ-ਕਮ-ਿਵਲੀਨਤਾ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਿਦੱਤੀ ਅਤੇ ਮਸੌਦਾ ਯੋਜਨਾਵ� ਦੇ ਪ�ਚਾਰ ਅਤੇ ਪ�ਕਾ�ਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� 
ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ 27 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਯੋਜਨਾਵ� ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਐਤਰਾਜ਼� ਜ� ਸੁਝਾਅ◌� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਲਈ ਤਾਰੀਖ ਤੈਅ 
ਕੀਤੀ। ਇਸ ਦੀ ਇੱਕ ਕਾਪੀ ਗਾਰਵੇਅਰ - ਐਨ� ਕਸ-ਡੀ ਨੰੂ ਵੀ ਭੇਜੀ ਗਈ। 14 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  19 
ਨਵੰਬਰ, 1993 ਦੇ ਆਦੇ� ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਿਰਟੀ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ 21 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ 
ਅਤੇ ਸਾਰੇ ਸਬੰਧਤ ਪੱਖ� ਦੇ ਤਰਕ� ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਤ� ਬਾਅਦ, ਆਦੇ� ਿਰਜ਼ਰਵ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸੁਣਾਉਣ ਤ� 
ਪਿਹਲ�, ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  ਬੰਬਈ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਔਰੰਗਾਬਾਦ ਬ�ਚ ਅੱਗੇ ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰਬਰ 354/94 ਦਾਇਰ 
ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਦਾ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਹ� ਸੀ। �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਕੋਈ ਅੰਤਿਰਮ ਆਦੇ� ਜਾਰੀ ਨਹ� 
ਕੀਤੇ ਪਰ 8 ਫਰਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਵਾਪਸੀ ਦੇ ਨ� ਿਟਸ ਜਾਰੀ ਕੀਤੇ। 27 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ, ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  
ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਅੱਗੇ ਪੇ� ਹੋ ਕੇ ਆਪਣੀ ਮੁਰੰਮਤ ਪ�ਸਤਾਵ ਪੇ� ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਅਸਫਲਤਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਜਦ� 
ਉਸ ਨ�  ਆਪਣਾ ਪਿਹਲਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਰੱਦ ਕੀਤਾ ਸੀ। 28 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਨੰੂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕਾਰਵਾਈ ਦੁਆਰਾ, ਅਪੀਲੇਟ 
ਅਥਾਿਰਟੀ ਨ�  ਗਾਰਵੇਅਰ ਦੀ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦੱਤਾ। ਬਾਅਦ ਿਵੱਚ, ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਸੋਿਧਆ ਜੋ 



ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਲੀ ਦੀ �ਚ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਟਰ�ਸਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ।

ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬ�ਚ ਨ�  ਿਰਟ ਪਟੀ�ਨ ਨੰੂ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਕ ਗਾਰਵੇਅਰ "ਇੱਕ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ" ਹੈ ਅਤੇ "ਫਲੋਮੋਰ" ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਿਵੱਚ "ਖੁੱ ਦ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ"। �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੇ 19 ਨਵੰਬਰ, 1993 ਦੇ ਆਦੇ�� ਨੰੂ ਗਾਰਵੇਅਰ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਬਣਾਏ 
ਜਾਣ ਦੇ ਕਾਰਨ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਜਸ ਨ�  ਕੁਦਰਤੀ ਿਨਆਂ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਖੇਡ ਦੇ ਿਸਧ�ਤ ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ ਕੀਤੀ ਸੀ। 
ਿਵਲੀਨਤਾ ਯੋਜਨਾ ਿਵੱਚ ਕ�ਦਰੀ ਖਜ਼ਾਨ�  ਦੀ ਵੱਡੀ ਿਵੱਤੀ ਕੁਰਬਾਨੀ �ਾਮਲ ਹੈ ਿਬਨ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਜ� ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਧੇ 
ਟੈਕਸ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ, ਫਲੋਮੋਰ (ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ) ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਦਾ ਆਦੇ� ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. 
ਨਾਲ ਕਾਨੰੂਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਖਰਾਬ ਸੀ। ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ, ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੇ 19 ਨਵੰਬਰ, 1993 ਅਤੇ 27 ਜਨਵਰੀ, 
1994 ਦੇ ਆਦੇ�� ਅਤੇ ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਿਰਟੀ ਦੇ 28 ਜਨਵਰੀ, 1994 ਦੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਤੇ 
ਮਾਮਲਾ ਨੰੂ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨੰੂ ਦੁਬਾਰਾ ਿਵਚਾਰਣ ਅਤੇ ਕਾਨੰੂਨ ਅਨੁਸਾਰ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ।

ਸ�ੀ ਐਫ.ਐਸ. ਨਾਰੀਮਨ, ਪਿਹਲੇ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ, ਨ�  ਤਰਕ ਿਦੱਤਾ ਿਕ �ਚ 
ਅਦਾਲਤ ਨ�  ਗਾਰਵੇਅਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਅਤੇ ਫਲੋਮੋਰ ਦੀ ਮੁਰੰਮਤ ਿਵੱਚ ਖੁੱ ਦ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਪਾਇਆ ਜਾਣਾ ਪੂਰੀ ਤਰ�� ਨਾਜਾਇਜ਼ ਸੀ। ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਸਹੀ ਨਤੀਜੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰ ਿਚਆ 
ਸੀ ਿਕ ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਹੀ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਮੁਰੰਮਤ ਕਰਨ ਲਈ ਮੈਦਾਨ ਿਵੱਚ ਸੀ। ਗਾਰਵੇਅਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਸੋਧੀ ਹੋਈ 
ਯੋਜਨਾ ਖੁੱ ਦ ਮੁੱ ਖ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪੇ� ਕਰਨ ਲਈ ਕਈ ਮੌਕੇ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਸਨ, ਪਰ ਉਸ ਨ�  ਐਸਾ ਨਹ� ਕੀਤਾ। ਗਾਰਵੇਅਰ ਨੰੂ 
ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤੇ ਿਬਨ� ਿਵਲੀਨਤਾ ਦੁਆਰਾ ਮੁਰੰਮਤ ਨੰੂ ਖਰਾਬ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  ਿਕਸੇ ਵੀ ਸਮ� 'ਤੇ 
ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੁਆਰਾ ਆਪਣੀ ਮੁਰੰਮਤ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਕੋਈ ਿਦਲਚਸਪੀ ਪ�ਗਟ ਨਹ� ਕੀਤੀ, 
ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨ�  ਤਾਜ਼ਾ ਪ�ਸਤਾਵ ਪੇ� ਕੀਤੇ। ਗਾ BIFR ਜ� ਅੱਗੇ ਪੇ� ਹੋਣ ਦੀ ਛੋਟ · ਓ.ਏ. ਿਵਟਲੀ ਨ�  ਪੇ� ਕੀਤਾ 
ਪ�ਸਤਾਵ ਬਾਖੂਬੀ ਅਤੇ ਸਵੈ ਬੋਲਣ ਵਾਲਾ ਹੈ। ਨਾਲ ਇਸ ਦਾ ਸਮਝੌਤਾ ਹੈ AAL ਦਰਸਾਏਗਾ ਿਕ ਇਹ ਿਸਰਫ ਮੁਨਾਫਾ 
ਕਮਾਉਣ ਿਵੱਚ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਸੀ। ਗਰਵਾਰੇ ਆਪਣੇ ਵਪਾਰਕ ਿਵਰੋਧੀ-ਫਲੋਮੋਰ ਦੇ ਪੁਨਰ-ਸੁਰਜੀਤੀ ਅਤੇ ਇਰਾਦੇ 
ਿਵੱਚ ਬੋਨਾ-ਜੀਡਸ ਦੀ ਘਾਟ ਸੀ ਆਪਣੇ ਵਪਾਰਕ ਿਵਰੋਧੀ ਨੰੂ ਲੰਬੇ ਸਮ� ਲਈ ਬੰਦ ਰੱਖਣ ਲਈ ਸੀ, ਿਜਵ� ਿਕ ਇਸ ਦੇ 
ਫਾਈਿਲੰਗ ਦੇ ਆਚਰਣ ਤ� ਸਪੱ�ਟ ਹੈ ਔਰੰਗਾਬਾਦ ਿਵਖੇ ਬੰਬੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਿਰੱਟ ~. ਪਟੀ�ਨ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਨੰ 
ਟੈਰੀਟੋਰੀਏਟ':] urisdiction ਿਕ�ਿਕ ਫਲੋਮੋਰ �ਤਰ ਪ�ਦੇ� ਿਵੱਚ ਮੰਿਨਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਖੇਤਰੀ ਅਿਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੇ 
ਅੰਦਰ ~~ ਕਾਰਵਾਈ ਦੇ ਕਾਰਨ ਦਾ ਕੋਈ ਿਹੱਸਾ ਪੈਦਾ ਨਹ� ਹੋਇਆ ਸੀ ਬੋ~~ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ. ਮੰਿਨਆ, ਇਹ ਇੱਕ 
ਵਪਾਰਕ ਿਵਰੋਧੀ ਹੈ ਅਤੇ ਵਪਾਰ ਕਰਦਾ ਸੀ ਡੀ ਿਵਆਜ ਇਹ ਫਲੋਮੋਰ ਦੀ ਪੁਨਰ ਸੁਰਜੀਤੀ ਨੰੂ ਲੰਮਾ ਕਰਨ ਲਈ 
ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਦਾ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਰੱਖਣਾ ਹੋਵੇ ਕੰਪਨੀ ਮੁਕਾਬਲੇ ਤ� ਦੂਰ ਹੈ। ਇਸ ਨ�  ਹੁਕਮ ਮੰਨ ਿਲਆ ਸੀ BIFR ਦੁਆਰਾ 
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਮਤੀਆਂ 'ਤੇ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ�  ਇਸ ਲਈ ਨਹ� ਸੀ . ਇਸ ਦੇ ਿਸੱਟੇ ਿਵੱਚ ਸਹੀ ਹੈ ਿਕ 
ਗਰਵਾਰੇ ਡੂੰ ਘੀ ਿਦਲਚਸਪੀ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਹੈ ਇਕੱਲੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਆਪਣੀ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਸਕੀਮ ਦਾਇਰ ਕਰਨ 
ਦਾ ਹੱਕਦਾਰ ਹੈ। ਮੰਨਦੇ ਹੋਏ ਈ ਜੋ ਕ�ਦਰ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਸ�ਟਰਲ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਕਰਦਾ ਹੈ ਉਸਨ�  
ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਟੈਕਸ ਲਾਜ਼ਮੀ ਤੌਰ 'ਤੇ BIFR ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਸਨ SRF ਨ�  BIFR ਤ� ਪਿਹਲ� 
s.72-A ਦੇ ਲਾਭ� ਨੰੂ ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਦੇ ਦੌਰਾਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਦੌਰਾਨ, ਉਸਦੇ 
ਿਵਰੋਧੀ ਿਧਰ, ��ੀ ਬਾਿਰ� ਸਾਲਵੇ, ਨ�  ਕੀਤਾ ਸੀ ਅਤੇ SRF ਅਜੇ ਵੀ ਪੁਨਰ-ਸੁਰਜੀਤੀ ਯੋਜਨਾ ਦੇ ਨਾਲ ਖੜ�ਾ ਹੈ F 1 
ਅਪ�ੈਲ, 1994 ਤ� ਕਾਰਜ�ੀਲ ਰਹੇਗਾ। ਇਸ ਤਰ��, ਅਧੀਨ ਸੈ�ਟ ਆਫ ਦੇ ਹੋਰ ਲਾਭ ਐ�ਸ. ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ 
70, 71 ਅਤੇ 72 ਨੰੂ ਹਾ�ੀਏ 'ਤੇ ਰੱਿਖਆ ਜਾਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਰਾਜ ਲਈ ਕੋਈ ਮਾਲ ਬਲੀਦਾਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। 'ਤੇ ਛੋਟ 
ਦਾ ਲਾਭ ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਲੇਖਾ ਸਾਲ ਦੌਰਾਨ ਅਦਾ ਕੀਤੇ ਬਕਾਇਆ ਕਰਿਜ਼ਆਂ 'ਤੇ ਿਵਆਜ ਬ�ਕ ਅਤੇ ਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਜ� 
ਤ� ਫਲੋਮੋਰ ਲਈ ਉਪਲਬਧ ਹੋਣਗੇ ਸਟ�ਡ ਦੇ ਨਾਲ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜ� ਰਲੇਵ� ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ SRF ਿਕ�ਿਕ ਇਹ ਉਦ� ਹੀ 
ਪੈਦਾ ਹੋਵੇਗਾ ਕੰਪਨੀ ਦਾ ਪੁਨਰਵਾਸ. ਇਸ ਲਈ, ਕੋਈ ਮਾਲੀਆ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੁੰ ਦਾ ਜ� ਰਾਜ ਨੰੂ ਮਾਲ ਬਲੀਦਾਨ. 
ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਅਤੇ SICA ਦੀਆਂ ਿਵਵਸਥਾਵ� ਇਹ ਸੰਕੇਤ ਦੇਵੇਗਾ ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਪੁਨਰ ਸੁਰਜੀਤੀ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਕੀਤੀ 
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। BIFR ਜ� ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਆਰਟੀਕਲ 226 ਦੇ ਤਿਹਤ 
ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰੇ ਲਈ ਹਨ ਅਤੇ ਇਸ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ। ਪੁਨਰ-ਸੁਰਜੀਤੀ ਿਵੱਚ ਦੇਰੀ ਨਾਲ ਕੰਮ 
ਕਰਨ ਵਾਿਲਆਂ ਨੰੂ ਏ ਵੱਡੀ ਿਵੱਤੀ ਤੰਗੀ ਅਤੇ ਰਾਜ ਨੰੂ ਮਾਲੀਏ ਦਾ lv:s. ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸੀ ਮੁੜ ਵਸੇਬੇ ਨੰੂ ਲੰਮਾ ਕਰਨ 
ਲਈ ਵਪਾਰਕ ਿਵਰੋਧੀ ਦੁਆਰਾ ਵਰਤੇ ਜਾਣ ਦਾ ਮਤਲਬ ਨਹ� ਹੈ। ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ ਮਾਮਲੇ ਨੰੂ ਬੇਲੋੜਾ ਲੰਮਾ ਕੀਤੇ 
ਿਬਨ�, ਜ�ਚ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਪੂਰਾ ਕਰਨਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਆਪਣੇ ਮਨ ਦੇ ਿਪਛਲੇ ਪਾਸੇ ਹਮੇ�� ਜ਼ਰੂਰੀਤਾ 



ਨੰੂ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ ਅੱਗੇ ਵਧਣਾ.

ਸ�ੀ ਦੇਸਾਈ, ਗਾਰਵੇਰ ਲਈ ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਨ�  ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਐਸ.ਆਈ.ਸੀ.ਏ. ਅਧੀਨ 
ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨੰੂ ਯਾ ਤ� ਖੁਦ ਦੀ ਯੋਜਨਾ ਜ� ਿਮਲਾਪ ਯੋਜਨਾ ਿਵਚ� ਜੋ ਵੀ ਿਜ਼ਆਦਾ ਸੰਭਵ ਹੋਵੇ, ਉਸ ਨੰੂ 
ਿਵਚਾਰਨਾ ਪਵੇਗਾ ਤ� ਜੋ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ, ਜਦ� ਪ�ਬੰਧਨ ਿਵਚ ਬਦਲਾਅ ਨਾਲ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ 
ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕਰਨਾ ਕਾਫੀ ਨਹ� ਸਮਿਝਆ ਿਗਆ। ਚੂੰ ਿਕ ਏ.ਏ.ਐਲ. ਨ�  ਆਪਣੀ ਸੋਧੀ ਹੋਈ ਪੇ�ਕ� ਖੁਦ ਦੀ ਆਧਾਰ 
'ਤੇ ਪੇ� ਕੀਤੀ ਸੀ, ਗਾਰਵੇਰ ਨ�  ਏ.ਏ.ਐਲ. ਨੰੂ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਖੁਦ ਦੀ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕਰਨ ਿਵਚ ਸਹਾਇਤਾ 
ਕਰਨ ਲਈ ਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਈ ਸੀ ਜਦ� ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨ�  ਪਿਹਲ� ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨੰੂ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਖੁਦ ਦੀ 
ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਉਸ ਨੰੂ ਕੋਈ ਿ�ਕਾਇਤ ਨਹ� ਸੀ ਪਰ ਜਦ� ਇਸ ਨ�  ਹੁਕਮ ਦਾ 
ਮੁਲ�ਕਣ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨਾਲ ਿਮਲਾਪ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ, 
ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਨੰੂ ਗਾਰਵੇਰ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਨੰੂ ਦੋ�ੀ ਹੁਕਮ ਜਾਰੀ ਕਰਨ ਤ� ਪਿਹਲ� 
ਸੁਿਣਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਜੋ ਜਨਵਰੀ 23, 1994 ਨੰੂ ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਨ�  ਇਸ ਸੰਬੰਧ 
ਿਵਚ ਬਰਾਬਰ ਦਾ ਸਪ�ਟ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਉਸ ਨ�  ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਜਦ� ਇੱਕ ਵੱਡੀ ਿਵੱਤੀ ਕੁਰਬਾਨੀ ਦੇਣੀ 
ਪਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਨਕਮ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 70 ਤ� 72-ਏ ਅਧੀਨ ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨੰੂ 70 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਦੇ ਖੇਤਰ 
ਿਵਚ ਅਿਤਿਰਕਤ ਲਾਭ ਅਤੇ 10.17 ਕਰੋੜ ਰੁਪਏ ਿਮਲਣਗੇ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ ਬੋਰਡ ਨੰੂ 
ਨ� ਿਟਸ ਦੇਣਾ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ। ਅਤੇ ਉਹਨ� ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਤ� ਿਬਨ� ਿਮਲਾਪ ਦੁਆਰਾ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ ਕਰਨ ਦਾ ਹੁਕਮ ਆਪਣੇ 
ਆਪ ਿਵੱਚ ਗੈਰ-ਕਾਨੰੂਨੀ ਹੈ।

ਸਬੰਧਤ ਦਲੀਲ� 'ਤੇ ਸਾਡੀ ਿਚੰਤਾਜਨਕ ਿਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਸਾਡਾ ਿਵਚਾਰ ਹੈ ਿਕ ਸ�ੀ ਨਰੀਮਨ ਦੀਆਂ 
ਦਲੀਲ� ਨੰੂ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਿਵਚਾਰ ਲਈ ਪਿਹਲਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਅੱਗੇ ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ BIFR ਦਾ 
ਜਲਦੀ ਿਨਪਟਾਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ? SICA ਦੀ ਪ�ਸਤਾਵਨਾ ਪੜ�ੀ ਗਈ ਹੈ ਇਸ ਤਰ��:-

"ਇੱਕ ਐਕਟ ਜੋ ਸਾਰਵਜਿਨਕ ਿਹੱਤ ਿਵਚ, ਉਦਯੋਿਗਕ ਉਪਕਰਮ� ਦੇ ਮਾਲਕ ਬੀਮਾਰ ਅਤੇ ਸੰਭਵਤ: ਬੀਮਾਰ 
ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੀ ਸਮ� ਿਸਰ ਖੋਜ ਕਰਨ, ਮਾਹਰ� ਦੇ ਇੱਕ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਰੋਕਥਾਮ, ਸੁਧਾਰਾਤਮਕ, ਇਲਾਜੀ ਅਤੇ ਹੋਰ 
ਉਪਾਅ ਜੋ ਇਹਨ� ਕੰਪਨੀਆਂ ਦੇ ਸੰਬੰਧ ਿਵਚ ਿਲਆਂਦੇ ਜਾਣ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ, ਦੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਿਨਰਧਾਰਣ ਅਤੇ ਇਹਨ� 
ਉਪਾਅ◌� ਦੇ ਤੇਜ਼ੀ ਨਾਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਅਤੇ ਇਸ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਜ� ਇਸ ਦੇ ਨਾਲ ਸਬੰਧਤ ਮਾਮਿਲਆਂ ਲਈ ਖਾਸ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਬਣਾਉਣ ਲਈ।"

ਸੈਕ�ਨ 17(1) ਅਧੀਨ, ਬੋਰਡ, ਜ�ਚ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ, ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ ਿਲਖਤੀ ਹੁਕਮ ਦੁਆਰਾ ਫੈਸਲਾ 
ਕਰਨਾ ਹੈ, ਿਕ ਕੰਪਨੀ ਲਈ ਇਸ ਦੀ ਨ� �ਟਵਰਥ ਨੰੂ ਇਕੱਠ�  ਨੁਕਸਾਨ� ਤ� ਵੱਧ ਕਰਨਾ ਸੰਭਵ ਹੈ ਜ� ਨਹ� ਇੱਕ ਉਿਚਤ 
ਸਮ� ਿਵਚ। ਇਸੇ ਤਰ��, ਸੈਕ�ਨ 18(1) ਯੋਜਨਾਵ� ਦੀ ਿਤਆਰੀ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਲਈ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਬੋਰਡ ਜਦ� 
ਸੈਕ�ਨ 17 ਅਧੀਨ ਹੁਕਮ ਬਣਾ�ਦਾ ਹੈ, ਤ� ਆਪਰੇਿਟੰਗ ਏਜੰਸੀ ਨੰੂ ਇਸ ਹੁਕਮ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ� ਿਨੰਨ� ਿਨੰਨ� ਿਨੰਨ� ਿਦਨ� 
ਿਵਚ ਅਤੇ ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਨਬਬੇ ਿਦਨ� ਦੇ ਅੰਦਰ ਿਜੰਨੀ ਜਲਦੀ ਹੋ ਸਕੇ ਇਕ ਯੋਜਨਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ, ਿਜਵ� 
ਿਕ ਉਥੇ ਿਗਣਤੀ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਿਵ�ੇ�ਤਾਵ� ਅਨੁਸਾਰ। ਐਕਟ ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 26 ਨ�  ਸਪ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਸਵਲ ਅਦਾਲਤ 
ਨੰੂ ਬੋਰਡ ਜ� ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਜ� ਐਕਟ ਅਧੀਨ ਬਣਾਈਆਂ ਗਈਆਂ ਪੇ�ਕ�� ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹੁਕਮ� 'ਤੇ 
ਇਸ ਦੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਿਵਧਾਨਕ ਇਰਾਦਾ ਸਪ�ਟ ਹੋ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬੀਮਾਰ ਜ� ਸੰਭਵਤ: 
ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਗ ਨੰੂ ਸਮ� ਿਸਰ ਖੋਿਜਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਬੀਮਾਰ ਜ� ਸੰਭਵਤ: ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮੁੜ ਿਜ�ਦਾ 
ਕਰਨ ਅਤੇ ਸੁਧਾਰ ਲਈ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ ਸਮ� ਦੇ ਫਰੇਮ ਿਵਚ ਅਤੇ ਜੇ ਅਟਲ ਹੋਵੇ ਤ� ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਵੀ ਉਿਚਤ ਸਮ� 
ਿਵਚ, ਕਹੋ ਛੇ ਮਹੀਨ�  ਿਵਚ, ਜਲਦੀ ਪੂਰੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਨੰੂ

ਤ� ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਗਾਰਵੇਰ ਇੱਕ ਿਦਲਚਸਪੀ ਰੱਖਣ ਵਾਲਾ ਿਵਅਕਤੀ ਹੈ? ਐਸ.ਆਈ.ਸੀ.ਏ. 
ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਗ ਦੀ ਮੁੜ ਸਥਾਪਨਾ ਲਈ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਕਦਮ� ਨਾਲ ਇੱਕ ਯੋਜਨਾ ਬਣਾਉਣੀ 
ਪ�ਦੀ ਹੈ। ਧਾਰਾ 16 ਨੰੂ ਿਨਯਮ� 21 ਤ� 25 ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਨਾਲ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦੁਆਰਾ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਦੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ 
ਪ�ਾਵਧਾਨ ਹੈ ਤ� ਜੋ ਤੈਅ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕੇ ਿਕ ਉਦਯੋਗ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਬਣ ਗਈ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਧਾਰਾ 17(1) ਨੰੂ ਿਨਯਮ 
26 ਨਾਲ ਪੜ�ਨ ਦੇ ਨਾਲ ਇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਤੇ ਿਕ ਇਹ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਬਣ ਗਈ ਹੈ, ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਫੈਸਲਾ ਕਰਨਾ 



ਪ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਸੰਭਵ ਹੈ ਿਕ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਦੀ ਨ� �ਟਵਰਥ ਨੰੂ ਇਕੱਠ�  ਨੁਕਸਾਨ� ਤ� ਵੱਧ ਕਰਨਾ ਧਾਰਾ 17(1) 
ਿਵੱਚ ਸੋਚੇ ਗਏ ਸਮ� ਿਵੱਚ ਸੰਭਵ ਹੈ ਜ� ਨਹ�। ਜੇ ਬੀ.ਆਈ.ਐਫ.ਆਰ. ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸੰਭਵ ਨਹ� ਹੈ, ਤ� 
ਅਗਲਾ ਕਦਮ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਕੀ ਇਹ ਜਨਤਕ ਿਹੱਤ ਿਵੱਚ ਜ਼ਰੂਰੀ ਜ� ਉਿਚਤ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ 18 ਿਵੱਚ ਦਰਸਾਏ ਗਏ 
ਿਕਸੇ ਵੀ ਉਪਾਯ ਨੰੂ ਅਪਣਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਿਕਸੇ ਆਪਰੇਿਟੰਗ ਏਜੰਸੀ ਨੰੂ ਧਾਰਾ 18 ਦੀ ਉਪ-ਧਾਰਾ (3) ਅਨੁਸਾਰ 
ਯੋਜਨਾ ਿਤਆਰ ਕਰਨ ਲਈ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ ਜਾਵੇ ਿਜਵ� ਿਕ ਪ�ਾਵਧਾਨ� ਅਤੇ ਆਰ.ਬੀ.ਆਈ. ਿਦਸਾ-ਿਨਰਦੇ�� ਅਨੁਸਾਰ 
ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਓ.ਏ. ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ ਪੇ�ਕ� ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਅਿਜਹੇ ਆਦੇ� ਨੰੂ ਸਮੀਿਖਆ ਜ� ਸੋਧਣ ਦੀ 
�ਕਤੀ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਹੈ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਸ.ਆਈ.ਸੀ.ਏ. ਦੀ ਧਾਰਾ 18(1) ਅਤੇ (2) ਅਧੀਨ ਸੋਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਦੀ ਜ�ਚ 
ਅਤੇ ਸੁਣਵਾਈ ਕਰਨ ਤ� ਬਾਅਦ ਿਜਵ� ਿਕ ਧਾਰਾ 18(3) ਅਤੇ ਿਨਯਮ� 27 ਤ� 31 ਅਧੀਨ ਸੋਿਚਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਬੋਰਡ 
ਇਸ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ ਰੂਪ ਦੇਵੇਗਾ ਅਤੇ ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਅਤੇ ਮਨਜ਼ਰੂ ਯੋਜਨਾ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਦੀ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਿਰਤ 
ਕਰਨ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਦੇਵੇਗਾ ਿਜਵ� ਿਕ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 18(4) ਅਧੀਨ ਆਦੇਿ�ਤ ਹੈ। ਿਨਯਮ� ਿਵੱਚ ਇਸ ਸੰਬੰਧ ਿਵੱਚ 
ਪ�ਿਕਿਰਆ ਦਾ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਹੈ। ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਜਵ� ਿਕ ਪਿਹਲ� ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਪੁੱ ਛਿਗੱਛ ਨੰੂ ਿਜੰਨੀ 
ਜਲਦੀ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕੇ ਪੂਰਾ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ� ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਜ� ਸੰਭਾਵੀ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਸੁਧਾਿਰਆ 
ਜਾਵੇ।

ਇਸ ਲਈ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਕੀ ਪ�ਿਕਿਰਆ ਜੋ 19, 1993, 23, ਨੰੂ ਅਪਨਾਈ ਗਈ ਸੀ, ਕੀ ਉਹ ਸਵੀਕਾਰ 
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਦੁਆਰਾ, ਅਨੁਸਾਰ ਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤੀ ਗਈ, ਲਾਭ ਲੈਣ ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਿਵੱਚ, ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ 
ਦੀ ਸਮਰੱਥਾ ਨਾਲ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਵਚਨਬੱਧ, ਕੰਪਨੀ ਵਲ� ਸੰਚਾਿਰਤ, ਿਵਚਾਰ ਿਵੱਚ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ, ਪਿਹਲ� 
ਦਾਖਲ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸਮਝੌਤਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵਲ� ਸੁਣਵਾਈ ਗਈ, ਪਰੰਤੂ ਿਫਰ ਵੀ ਸੁਣਵਾਈ ਗਈ, ਬਾਵਜੂਦ ਇਸ ਦੇ ਿਕ 
ਪਿਹਲ� ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਨ� ਿਟਸ, ਨਵੰਬਰ ਿਵੱਚ ਜਾਰੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਨ� ਿਟਸ, ਪ�ਸਤਾਿਵਤ ਪੁਨਰੁੱ ਧਾਰ ਯੋਜਨਾ, ਪੁਨਰੁੱ ਧਾਰ 
ਯੋਜਨਾ ਨੰੂ ਮੁੜ ਜੀਿਵਤ ਕਰਨ ਲਈ, ਟੈਕਸ ਲਾਭ ਲੈਣ ਲਈ ਕੀਤੇ ਗਏ ਕਦਮ, ਪਰ ਿਫਰ ਵੀ ਸਚਾਈ ਦੇ ਅਧੀਨ, ਿਬਨ� 
ਿਕਸੇ ਸੰਦੇਹ ਦੇ, ਸਪੱ�ਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਿਦਖਾਇਆ ਿਗਆ।

ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਿਕ ਬੋਰਡ ਵੱਲ� ਨਾ ਤ� ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਕੋਈ ਨ� ਿਟਸ 
ਜਾਰੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਨੰੂ ਟੈਕਸ ਲਾਭ� ਅਧੀਨ ਧਾਰਾ 72-ਏ ਅਧੀਨ ਇੱਕ ਹੁਕਮ ਪਾਸ ਕਰਨ ਦੀ 
ਲੋੜ ਹੋਵੇਗੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਹ ਸੁਣਵਾਈ ਦੇ ਅਿਧਕਾਰ ਿਵੱਚ ਹੈ। ਚੂੰ ਿਕ ਮਰਜਰ ਸਕੀਮ, ਿਜਸ ਨੰੂ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1992 ਤ� 
ਲਾਗੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਟੈਕਸ ਛੂਟ� ਅਤੇ ਧਾਰਾਵ� 70, 71 ਅਤੇ 72 ਿਵੱਚ ਿਗਣਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਕੁਰਬਾਨੀਆਂ ਨੰੂ ਸੈ�ਟ 
ਆਫ ਵਜ� ਲ�ਦੀ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਵੱਡੇ ਰਾਜਸਵ ਨੁਕਸਾਨ ਹੋਣਗੇ। ਇਸ ਲਈ, ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ 
ਬੋਰਡ ਬੋਰਡ ਅੱਗੇ ਜ਼ਰੂਰੀ ਅਤੇ ਉਿਚਤ ਪਾਰਟੀਆਂ ਹਨ। ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਮਰਜਰ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਅੰਿਤਮ 
ਰੂਪ ਦੇਣ ਅਤੇ ਇੱਕ ਿਸਹਤਮੰਦ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਮਰਜਰ ਲਈ ਆਪਣੀ ਮਸੌਦਾ ਸਕੀਮ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂੀ ਦੇਣ ਤ� ਪਿਹਲ�, 
ਕ�ਦਰੀ ਸਰਕਾਰ ਅਤੇ ਕ�ਦਰੀ ਿਸੱਧੇ ਟੈਕਸ ਬੋਰਡ ਨੰੂ ਨ� ਿਟਸ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਸਵੀਕਾਰਯੋਗ ਤੌਰ ਤੇ 
ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਨ�  ਧਾਰਾ 72-ਏ ਅਧੀਨ ਲਾਭ� ਨੰੂ ਛੱਡ ਿਦੱਤਾ ਸੀ। ਐਸ.ਆਰ.ਐਫ. ਲਈ ਵਕੀਲ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ 
ਇੱਕ ਵਚਨਬੱਧਤਾ ਿਦੱਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਅੱਗੇ ਦੁਹਰਾਈ ਿਕ ਮਰਜਰ ਸਕੀਮ 1 ਅਪ�ੈਲ, 1994 ਤ� ਪ�ਭਾਵੀ 
ਹੋਵੇਗੀ। ਨਤੀਜਤਨ, ਧਾਰਾਵ� 70, 71 ਅਤੇ 72 ਅਧੀਨ ਸੈ�ਟ ਆਫ ਦੇ ਲਾਭ ਘੱਟ ਕੇ ਮਾਰਿਜਨਲ ਹੋ ਗਏ ਹਨ, ਅਤੇ 
ਇਸ ਲਈ, ਜਨਤਕ ਖਜ਼ਾਨ�  ਨੰੂ ਕੋਈ ਵੱਡਾ ਰਾਜਸਵ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ। ਕੋਈ ਵੀ ਛੋਟਾ ਲਾਭ ਿਸਹਤਮੰਦ ਕੰਪਨੀ 
ਨਾਲ ਮਰਜਰ ਦੀ ਪੇ�ਕ� ਦਾ ਪਿਰਣਾਮ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਨ� � ਅਪੀਲ� ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਅੱਗੇ, ਉਹ ਜਵਾਬੀ ਤੌਰ ਤੇ �ਾਮਲ 
ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ ਅਤੇ ਸ�ੀ ਅਹੂਜਾ, ਸੀਿਖਆ ਪ�ਾਪਤ ਵੱਡੇ ਵਕੀਲ ਰਾਹ� ਸੁਣੇ ਗਏ ਹਨ, ਿਜਨ� � ਨ�  ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਰਾਜ ਨੰੂ 
ਕੋਈ ਰਾਜਸਵ ਨੁਕਸਾਨ ਨਹ� ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਆਮਦਨ ਟੈਕਸ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 43-ਬੀ ਅਧੀਨ ਲਾਭ ਿਕਸੇ ਵੀ ਆਧਾਰ ਤੇ 
ਮੁੜ ਿਜ�ਦੀ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਿਦੱਤਾ ਜਾਣਾ ਬੱਧਾ ਹੈ। ਉਸ ਨਜ਼ਰੀਏ ਿਵੱਚ, ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੁਕਮ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲੀ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੋਈ ਵੀ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਵਗਾਿੜਆ ਨਹ� ਿਗਆ ਹੈ ਿਜਸ ਕਾਰਨ 
ਦਖਲਅੰਦਾਜ਼ੀ ਦੀ ਲੋੜ ਹੈ।

�ੇਅਰਹੋਲਡਰ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਇੱਕ ਸੱਚੀ ਨੀਅਤ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਿਦੰਦੀ ਹੈ। ਉਸ ਨੰੂ ਅਤੇ ਹੋਰ� 
ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ� ਬਾਅਦ 6 ਦਸੰਬਰ, 1991 ਦੀ ਕਾਰਵਾਈ ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ, ਬੋਰਡ ਨ�  "ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਇੱਕ ਬੀਮਾਰ 
ਉਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ" ਐਲਾਿਨਆ। ਿਜਵ� ਿਕ 31.3.91 ਨੰੂ ਖਤਮ ਹੋਣ ਵਾਲੇ ਸਾਲ ਲਈ ਆਿਡਟ ਿਰਪੋਰਟ ਅਨੁਸਾਰ, 
ਇਕੱਠ�  ਨੁਕਸਾਨ Rs. 1131.45 ਲੱਖ� ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਖੜੇ ਹੋਏ ਸਨ ਿਜਸ ਦੀ ਨ� �ਟਵਰਥ Rs. 764.80 ਲੱਖ ਸੀ ਜੋ 



ਕੇਵਲ ਚੁਕਤਾ ਪੂੰ ਜੀ ਦੀ ਹੈ, ਕੰਪਨੀ ਨ�  31.3.90 ਅਤੇ 31.3.91 ਦੇ ਸਾਲ� ਲਈ ਕ�ਮਵਾਰ Rs. 451.72 ਲੱਖ ਅਤੇ 
Rs. 626.60 ਲੱਖ ਦਾ ਨਕਦ ਨੁਕਸਾਨ ਭੁਗਿਤਆ ਸੀ।

31.3.91 ਨੰੂ, ਕੰਪਨੀ ਨ�  ਿਵੱਤੀ ਸੰਸਥਾਵ� ਅਤੇ ਬ�ਕ� ਨੰੂ 2699.10 ਲੱਖ ਰੁਪਏ ਦਾ ਕਰਜ਼ਾ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਇਸ ਤ� 
ਇਲਾਵਾ ਹੋਰ ਸੰਭਾਵੀ ਿਜ਼ੰਮੇਵਾਰੀਆਂ ਵੀ ਸਨ। ਧਾਰਾ 3(1) ਅਨੁਸਾਰ, "ਬੀਮਾਰ ਉਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ" ਦਾ ਮਤਲਬ ਹੈ ਇੱਕ 
ਉਦਯੋਿਗਕ ਕੰਪਨੀ ਜੋ ਿਕ ਪੰਜ ਸਾਲ ਤ� ਘੱਟ ਨਹ� ਲਈ ਰਿਜਸਟਰਡ ਹੈ ਿਜਸ ਨ�  ਿਕਸੇ ਵੀ ਿਵੱਤੀ ਵਰ�ੇ ਦੇ ਅੰਤ ਤੇ 
ਆਪਣੀ ਸਮੁੱ ਚੀ ਨ� �ਟ ਵਰਥ ਦੇ ਬਰਾਬਰ ਜ� ਉਸ ਤ� ਵੱਧ ਨੁਕਸਾਨ ਜਮਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਉਸ ਨ�  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ 
ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਜ� ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਿਵੱਚ ਭਾਗ ਲੈ ਕੇ ਬੀਆਈਐਫਆਰ ਦੁਆਰਾ ਫਲੋਮੋਰ ਨੰੂ ਬੀਮਾਰ ਕੰਪਨੀ ਐਲਾਿਨਆ 
ਜਾਣ ਦੇ ਹੁਕਮ ਨੰੂ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹ� ਿਦੱਤੀ। ਧਾਰਾ 16 ਅਧੀਨ ਕਾਰਵਾਈਆਂ ਫਲੋਮੋਰ ਦੇ ਬੋਰਡ ਆਫ ਡਾਇਰੈਕਟਰਜ਼ ਅਤੇ 
ਇਸਦੀ ਆਿਡਟ ਿਰਪੋਰਟ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ �ੁਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਉਹ ਖੜ�ਾ ਿਰਹਾ ਅਤੇ ਿਸਰਫ ਇੱਕ ਬਹਾਨ�  
ਦੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਮੁਖੌਟਾ ਿਦਖਾਇਆ ਹੈ ਜਦ� ਿਕ ਬੋਰਡ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਅੰਿਤਮ ਹੁਕਮ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਿਰਟੀ ਅੱਗੇ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਤਾਰੀਖ ਤੱਕ ਗਾਰਵੇਅਰ ਨ�  ਪਿਹਲ� ਹੀ 
ਿਰਟ ਕਾਰਵਾਈਆਂ �ੁਰੂ ਕਰ ਿਦੱਤੀਆਂ ਸਨ। ਿਦਲਚਸਪੀ ਦਾ ਮੁਖੌਟਾ ਉਸ ਦੇ ਿਵਵਹਾਰ ਤ� ਫਾਿੜਆ ਜ�ਦਾ ਹੈ ਜੋ ਇਸ 
ਗੱਲ ਨੰੂ ਦਰਸਾ�ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਿਸਰਫ ਗਾਰਵੇਅਰ ਦਾ ਢ�ਗੀ ਹੈ ਜੋ ਇਹ ਦੇਖਣਾ ਚਾਹੁੰ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਫਲੋਮੋਰ, ਇੱਕ ਵਪਾਰਕ 
ਪ�ਤੀਦ�ੰ ਦੀ, ਮੁੜ ਨਾ ਜੀਿਵਤ ਹੋਵੇ ਤ� ਜੋ ਉਹ ਖੇਤਰ ਿਵੱਚ ਬਾਜ਼ਾਰ ਦੀ ਇਕਾਿਧਕਾਰ ਜਾਰੀ ਰੱਖ ਸਕੇ। ਇਸ ਲਈ, ਉਹ 
ਿਸਰਫ ਗਾਰਵੇਅਰ ਦੇ ਹੱਥ� ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਕਠਪੁਤਲੀ ਹੈ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਖਾਸ ਛੁੱ ਟੀ ਦੀ ਅਰਜ਼ੀ ਜੋ ਿਕ ਿਸੱਧੇ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਅਨੁਚਛੇਦ 136 ਅਧੀਨ ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਿਰਟੀ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਿਖਲਾਫ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਨੰੂ 25,000 ਰੁਪਏ ਦੀ 
ਉਦਾਹਰਣਕ ਲਾਗਤ ਨਾਲ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ।

ਅਪੀਲ� ਨੰੂ ਇਸ ਅਨੁਸਾਰ ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਅਤੇ 
ਅਪੀਲੇਟ ਅਥਾਿਰਟੀ ਅਤੇ ਬੋਰਡ ਦੇ ਹੁਕਮ� ਨੰੂ 20,000 ਰੁਪਏ ਦੀ ਲਾਗਤ ਨਾਲ ਪੁ�ਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਾਰੀਆਂ 
ਲਾਗਤ� ਨੰੂ ਚਾਰ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਿਵੱਚ ਸੁਪਰੀਮ ਕੋਰਟ ਲੀਗਲ ਏਡ ਕਮੇਟੀ ਨਾਲ ਜਮ�� ਕਰਵਾਇਆ ਜਾਵੇ ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਨਾ 
ਕੀਤਾ ਿਗਆ, ਤ� ਐਸਸੀਐਲਏ ਕਮੇਟੀ ਨੰੂ ਇਸ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹੱਕ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਫ਼ੈਸਲੇ ਵਜ� ਵਸੂਲ ਕਰਨ ਦਾ ਅਿਧਕਾਰ 
ਹੋਵੇਗਾ।

ਆਰ.ਪੀ.

ਅਪੀਲ� ਮਨਜ਼ਰੂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ 
ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ 
ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ 
ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


